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1. はじめに
旧南洋群島の日本語話者のスタイル変異
－自称詞と文体に着目してー
今村圭介
本研究は旧南洋群島の残存日本語話者のスタイル変異の特徴を明らかにすることを
目的としている。旧南洋群島では、第一次世界大戦から第三次世界大戦の終戦まで日
本の統治下にあり、日本語での教育が行われた。当時の日本語での教育を受けた世代
の話者は個人差があるものの、現在まで高度な日本語能力を保持している。その様な
日本語は「残存日本語」と呼ばれ、特殊な文法的・語藁的・音声的特徴などの研究が
行われている。例えば、ロング・今村（2013）では、パラオの残存日本語話者の文法、
音声、語藁にみられるパラオ語の影響を中心に考察している。一方、旧植民地で複数
の自称詞、丁寧体と普通体が混用されることは、簡（2011)や渋谷（2003）などで指
摘されてきているが、その体系と要因の記述が十分であるとは言えない。母語話者が
対話相手や場面によって規則的に使い分ける形式が、 旧南洋群島民の日本語でどのよ
うに再編成され、体系ができているのだろうか。その規則性と背景にある要因につい
て探ってして。l
2. 研究概要
2.1.理論背景
真田（2009b）は、 旧植民地地域は「脱・標準の地、 言葉の規範からの解放区」であ
ると指摘し、その言語体系の独自のルールを考察している。例えば文法事項では、確
認要求表現の「デショウ」の用法が相手の知らない情報にまで、広がっていること、 丁
寧体の構成が否定や過去の否定で、「普通体＋デス」とし、う形になっていることなどが
指摘されている。さらにそれが、日本国内で使われる日本語の変化の先取りであり、
日本語の未来を予測するものであると指摘している。
さらに、文法体系のルールに加え、音韻体系、アクセントなどにもその様な独自の
特徴が観察されている。例えば、コスラエ語話者の音韻体系に母語の影響が見られ、
長母音の短呼、 ［h］音の脱落、有声子音の無声化が起こっていること、トラック語の話
者の語アクセントが全て2音節目に来ることなどが考察されている。
つまり残存日本語には、規範の弱化と言語の合理化に向けた変化と母語の影響が見
られることがわかっている。この様な影響はスピーチスタイルの運用にも見られ、残
存日本語の話者は独自のスタイルの運用体系を形成しているのではなし、かと考えられ
1 Preston(1996）は自由変異の柄主に否定的であり、すべての変異が何らかの要因によって規定される
と考えており、本稿で、もその前提に立って分析を行っている。したがって、（スタイルなどの）運用
と（文法などの）体系は対立的に扱われることも多いが、運用にも体系があると考えている。
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る。
母語話者の文体の運用と自称詞の運用では、相手によって決まる強し、運用規範が影
響すると考えられる。第二言語話者の場合、その様な規範を持ちながらも、母語の社
会言語学的背景が影響し、独自の運用をすると考えられる。スタイルの使用規則に母
語の体系が影響する様子がこれまでの研究で観察されている（李2003、上仲 2007な
ど）。残存日本語の場合は、 一般的な外国語学習者に比べ規範意識が薄いため、より独
自の体系が顕著に見られると考えられる。2本稿では、その様な体系を記述・考察して
し、く。
2.2.分析対象
分析対象は以下の表1の話者である。なお、データは全て半構造化インタビューを
行い、現在の生活、日本時代の経験、現地の状況などの聞き取りを行ったO サイパン
の話者、トラックの話者のデータは新井（2008）で公開されているデータを再分析し
た。小笠原の話者はロング・今村・新井（2011)で公開されているデータである。他
のデータは、筆者とダニエル・ロング氏が共同で収集したデータである。会話は全て
調査者2人と話者（また、 一部同席する親族）の間で行われた。小笠原の話者を対象
にしたのは、ロング・新井（2012）が指摘するように、小笠原と旧南洋群島の日本語
の聞に言語交流があり、言語的共通点が見られるため、文体と自称詞の運用にも類似
点が見られたからである。
表 1. 分析対象の話者
名前 倒 IJ 出身地 生年
JB 男 サイパン 1923年
BP 男 トラック（後にサイパンに移住） 1933年
SB 男 サイパン 1925年
KN 女 パラオ 1932年
TA 男 パラオ 1928年
ST 男 パラオ 1920年
TM 女 パラオ 1923年
2.3.分析観点
分析に際して、これまで、提唱されてきた理論や分析を用いてして。これまでスタイ
ル変異は、以下の表2のように様々なアブ。ローチによって考察されてきている。
2金津（2008）では、外国語学習者の日本語の独自体系が、日本語の将来を予測するものであるとし、
う、真田（2009）と同様の指摘がされているが、残存日本語により、その様な傾向が顕著にみられる。
やはり残存日本語話者の聞では、一般的な第二言語話者に比べて規範意識が薄いと考えられる。
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表2.スタイル変異形成に影響する言語外的・言語内的要因
言語外的要因
（ι）ポライトネス理論 (poliもen白stheory) 
(J）わきまえ理論
（つ）魔話への注意度モデ「ノレ（A民entionto speech) 
(d）オー ディエンスデサ守インモデル（Audiencedesi伊）
（。）アコモデー ション理論（Accommodationtheory) 
件発話者デザインモデノレ（Speakersdesign) 
言語内的要因
ω知覚的な顕著↑質Jin伊isticsaliency) 
( 1）チャンク、 pre白brica凶 pa岱em
(i）産出の容易性
(a）ポライトネス、 (b）わきまえ、（c）発話者への注意度、（d）オー ディエンスデ、ザイン、
(e）アコモデーションの各理論は、基本的にバリエーションが相手に影響されるという
点で共通している。3(a）ポライトネスはBrown& Levinson (1987）で提唱された理論で、あ
り、 D＝対話相手との距離、 P＝力関係、 R＝その発話行為の重さ、によって相手のフェ
イスを脅かす度合い変わり、それに応じて話者が用いる発話のストラテジーが変化す
るという理論である。(b）わきまえは、前述のように、井出他（1986）、井出（2006)
で提唱された、相手との関係により、社会的な運用規範が決まり、話者はそれにした
がって発話をするとしづ理論である。（c）発話への注意度は、 Labov(1972）で考察され
ている、相手や話題によって発話への注意度が変化し、それにより発話が変わるとし、
う理論である。（d）アコモデー ションは、 Giles(1984）で述べられている、相手に好意的
であれば、発話が相手のものに近づき、逆に敵対的であれば、発話が相手のものから
遠ざかるとしづ理論である。（e）オー デ、イエンスデザインは、 Bell(1984）で述べられて
いる、対話相手、会話を聞いている人、さらに会話を聞いているかもしれない人に影
響され、発話が変わるという理論である。
(e）発話者のデザインは、 Schilling-Estes(2002）で述べられている、話者が対話相手に
影響されるだけでなく、主体的な自己を表示することで発話を変化させるという理論
である。小森（2008）では、日本語話者の自称調の使用に関してこのアプローチから
考察しており、話者の主体的な発話の変化が考察されている。
また、第二言語話者の場合、言語内的要因が変異の形成に影響することが分かって
いる。知覚的な顕著性として、文中の形式の位置により知覚の難易度が変わり、変異
3それぞれは、変異の形成要因としての理論であるが、必ずしも同質の変異を扱っているわけではな
い。ポライトネス理論、わきまえは発話を扱っており、発話の注意度、アコモデーション、オーディ
エンスデザイン、発話者デザインは、形式の変異を扱っている。日本語の文体は、形式ではあるが、
発話にも関わるため、全てのアプローチを考える必要がある。
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の~Jも方が変わることが考察されている＼また、学習者は、 言語表現を文法形式とし
てではなく、表現の塊（チャンク）で覚えているため、変異の形成の要因となること
もこれまで指摘されている（上仲2007など）。さらに、真田（2009）、簡（2011）、今
村 （2013）などで、丁寧体の複雑な形は、産出の難しさから回避される可能性が指摘
されている。
材高では、これらの要因を中心に旧南洋群島の話者のスタイル変異を考察してし、く。
3. 文体（丁寧体と普通体）の運用
3.1. 終助詞による分類による記述
まずは終助詞による分類を行った上で記述を行ってして。終助詞は話者の対話者へ
の伝達態度を表明するため、文末の使用に規則性があるのであれば、何らかの形で違
いが表れてくると考えられる。以下表3は、全話者の丁寧体と普通体の使用実態であ
る。
表3a 話者の談話内のT寧体と普通体の運用5
JB BP SB TA 
普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧
φ・ダ／デス・マス 36 12 22 21 178 8 15 35 
ネ／（デス・マス）ネ 3 13 2 6 2 2 2 34 
ヨ／（デス・マスヨ） 9 14 12 23 4 
ヨネ／（デス・マス）ヨネ 3 2 2 3 4 
ケド／デスケド・マスケド
カラ／（デス・マス）カラ
カラネ／（デス・マスカラ）ネ 4 
ナ／ー 8 9 
ダロウ／デショウ 8 14 
ダロウネ／デショウネ
ノ・ンダ／ンデス 47 36 17 3 2 13 
ンダヨ／ンデスヨ 13 22 16 5 26 2 
ノネ／ンデスネ 15 18 
ンダヨネ／ンデスヨネ 9 10 15 3 
ンダナ（ンダヨナ）／ー 7(2) 
使用数（計） 152 128 25 60 236 28 80 95 
丁寧体使用率 45.7% 70.6% 10.6% 54.31)-も
4簡（2011）では、 slobin(1985）のその様な主張を参考に、残存日本語話者は、従属節での丁寧体が
使用されにくいことが考察されているが、データ数が少ないため、 主張の妥当性は確認できない。
5表がページ体裁の関係で2つに分かれたため、表3a、3bとした。表の数は使用実数である。
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表3b 話者の丁寧体と普通体の運用
ST KN I乱f NS 
普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧
φ・ダ／デス・マス 48 15 20 14 21 75 5 
ネ／（デス・マス）ネ 4 3 
ヨ／（デス・マス）ヨ 12 4 
ヨネ／（デス・マス）ヨネ
ケド／（デス・マス）ケド
カラ／（デス・マス）カラ 2 
カラネ／（デス・マス）カラネ 3 2 
ナ
ダロウ／デショウ 2 25 
タやロウネ／デショウネ
ノ・ンダ／ンデス 3 4 128 26 5 
ンダヨ／ンデスヨ 17 35 29 
ノネ／ンデスネ
ンダヨネ／ンデスヨネ 10 
ンダケド／ンデスケド 10 
使用数（計） 55 48 153 46 24 78 74 59 
丁寧体使用率 46.6% 23.5早も 76.5% 44.4% 
表3から以下の2点が考察できる。
A）簡（2011）の台湾の話者に比べると丁寧体を多く使用する傾向にある。
B）普通体使用に傾く話者と丁寧体使用に傾く話者、混用が著しい話者が見られ、話
者間で共通する特徴は特に見られない。
まず、簡（2011)の台湾の残存日本語話者に比べると、丁寧体の使用率が高いこと
が分かる。簡（2011）のデータでは、丁寧体を全く使用しない話者、ほとんど使用し
ない話者もあり、 一番多く使用する話者でも 28.5%である。その要因としては、旧南
洋群島の日本語話者の日本語能力が高いという事実が考えられる。ロング・新井（2012）、
ロング・今村（2013）で説明しているように、サイパン・パラオでは、 他地域に比べ、
日本人の居住率が高く、それが話者の日本語能力を高くする要因となっている。初対
面の話者には丁寧体を使用するのが一般的な日本語運用の規範であるため、日本語能
力が高いほど、それに近づくと解釈できる。
丁寧体を多く使っている中で、母語話者には起こらないと考えられる丁寧体と普通
体の著しい混用が、起こっている様子が見られる。それらは共通しである部分にのみ
混用が見られるのではなく、話者によって様々である。JB、NSは、様々な終助詞を
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使用する上、丁寧体と普通体の混用が激しい。NSはンデスヨとンダヨを両方使用す
るが、ンデスヨネを全く使用せず、ンダヨネを使用しない。BPは基本的に丁寧体を使
うが、言い切り・デス省略の普通体、一部終助詞が付く普通体が使用される。SBは言
い切り・デス省略の普通体を基本に普通体を多用し、その中に丁寧体が一部使用され
る。TAは（デス・マス）ネの形では丁寧体を使うことが多く、ノダ文を使用する形
は普通体を使用することが多い。STも同様のTAと同様の傾向を見せ、ンデスヨは使
用するが、ンダヨは全く使用しないo KNとTMは使用する文末のバリエーションは
少ないが、丁寧体と普通体を混用している。
これらの話者の普通体と丁寧体の混用は、一つの要因で、説明で、きず、言語外的要因、
言語内的要因が複雑な形で、絡みあっていると考えられる。慣習的に決まっている丁寧
体と普通体の使い分けの規範意識が薄い場合は、その使用体系が統制されず、様々な
様相を見せるということが指摘できる。次節でその要因を考察してして。
3.2.スタイルシフトに影響するいくつかの要因
スタイルの運用に影響すると考えられる点は複雑であるが、いくつか可視化するこ
とでできる点を以下で記述する。それらは TAの応答発話と自発的発話の使い分け、
チャンクの使用、 KNに見られた時間軸による心理的なシフトである。
3.2.1. 機能による丁寧体と普通体の使い分け
前節で記述したように、話者TAは、調査者からの質問に対する応答の発話と、そ
の後に続く自発的な発話で文末が異なる様子が観察される。
例 1:R：今アンガウルに猿がし、ますか？
TA：と主主三一そうね、 一次世界大戦、それで、ドイツの軍隊が何匹か持ってき
たんだよね口それから、ずっと、今じゃ、何匹いるかわからない。
例2:R：日本人はどの地方から来てましたか？
TA：さあ、よくわかりません。おりました。戦争の後はこの方。日本人だけが
いた。沖縄の人がいたかもしれないけれども、みんな日本語を使ってたん
三Lょ之、仕事も機械を使ってたからね。どれが日本人か、どれが沖縄人
かわからなくなっちゃったO
全ての応答の発話に丁寧体、応答以外の発話に普通体を使用するわけではないが、
顕著な傾向が見られた。例文 12では共に、質問に対して丁寧体で答えた後に、普通
体の発話にシフトしている。応答形式としてデ、スマスの言い切り、もしくは終助詞ネ
が付く形で返答をしている。その後の自発的な発話は、普通体に異なる糊聞が付く
形が使用される。応答では簡略に相手への伝達意識を表すために丁寧体を使い、さら
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に発話が続く中で自身の発話への注意度が下がり、普通体を使用すると考察できる。6
話者は伝達意識を文末で伝えることで対話を促進する。そのような伝達意識（発話
が相手に向いていること）を表出する最も簡単な形式がデス・マスで、あるO 普通体の
場合は、終助詞がないと相手に発話が向けられているかが示されない。7発話が向けら
れていることを示すためには、終助詞を付ける必要があり、終助詞を付ける場合には
終助詞の機能が付加されてしまい、デス・マスで、言い切る形と伝達の形が変化する。
つまり、丁寧体の言い切り形式を使うことが、最も簡略に相手に伝達意識を伝える方
法であり、その理由で応答に丁寧体が使用されやすくなる可能性が指摘できる。
つまり TAの丁寧体と普通体の運用は、デスマスの形式に伴う待遇機能だけでなく
伝達機能の影響が可能性を指摘できる。その様な機能の違いによって丁寧体と普通体
を混用する傾向は、客観的な記述が難しいが他の話者にも見られると考えられる。
3ユ2. チャンクの影響
TAの発話の中で、一つの「ちゃった」としづ形式がチャンクとして使用されるた
め、普通体カ可吏用される様子が観察された。つまり、文法形式として「ちゃう」を活
用して運用するのではなく、過去の普通体 「ちゃった」を塊で覚えて使用しているの
である。前述の例2や例3のように、「ちゃった」の使用は7例あるが、全ての例で普
通体が使用されていた。第二言語話者は、このように覚えた形式をそのまま再生する
ことが観察される。それはチャンクとして一つの形式だけでなく、様々な表現につい
ても言えることであり、この様な要因で丁寧体と普通体の著しい混用が起こっている
可能性が指摘できる。
例3TA：えー と戦後は大体、 三十六年日本におりましたということが聞きましたよオ丸
三十六年、戦争が始まって、みんな帰っちゃった。
3.2.3. 発話者との関係性
以下表4はKNの文末形式の使用を20分毎に3つに分類したものである。0～20min.
では、丁寧体の使用が3分の l以上を占め、その形も4種類見られる。20-40min.では、
丁寧体の使用が5分の l以下に下がり、形も3種類になる。40-60min.では丁寧体の使
用が 10分の l以下になり、項目数も 2つになるO つまり、段階的に丁寧体の使用が少
なくなっていることがわかる。話者KNは調査者に対して、初対面から心理的に近く
なるにつれてスタイルを段階的にシフトさせていると言える。
6 これには複数の要因がかかわっていることも考えられ、調査者の丁寧体による質問に対するアコ
モデーションとしての丁寧体使用の可能性もある。つまり、調査者が丁寧体を使用しているため、合
わせて応答部分だけ丁寧体を使用するということも考えられる。
7この点に関して、李（2003）でも、普通体の発話が相手に向けられているものと、そうでないもの
があると分類され、分析が行われている。
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表4. KNの時間軸による丁寧体と普通体の使用変化
。～20min. 2(}40min 40-60min 
普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧
φ・ダ／デス・マス 8 10 7 2 7 2 
ネ／（デス・マス）ネ 2 2 
ヨ／（デス・マス）ヨ
カラ／（デス・マス）カラ 2 
カラネ／（デス・マス）カラネ 3 
ノ・ノダ／ンデス 28 17 50 6 50 3 
全て初対面の会話であるためKNのように明確に相手との関係性でスタイルをシフ
トさせる例は他に見られなかったが、少なからず相手が影響して文体の運用が行われ
る可能性は指摘できる。
記述した三つの要因はそれぞ、れの話者だ、けに顕著に見られたもので、あった。他にも
様々な要因が影響すると考えられるが、可視化できる形で記述することが不可能であ
った。
4. 自称調の使用
4.1.自称調の使用実態
次に自称詞の使用について考察するO 話者の自称詞の使用は表5のとおりである。
女性の話者 KN、TMはワタシのみの使用であり、男性は複数の自称詞を使用してい
る。通常、母語話者は話者の対話者との関係性や役割を表すため、 1種類から、多く
ても2種類の自称詞を使用するが、旧南洋群島の日本語話者は3種類の自称詞を使用
している例が見られる。
表5.旧南洋群島の日本語話者の自称詞
ワタクシ ワ夕、ン ボク オレ
JB 88 17 8 
BP 15 3 
SB 10 4 6 
TA 12 
ST 1 15 16 
KN 14 
TM 32 
NS 17 4 8 
?
??
? ?
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4ユ自称詞の使用実態の変遷
以下複数の自称詞を使用する話者の、自称詞の使用パターンを考察するために、そ
の出現駒芋を記述していく（ワタシ。、ワタクシ＠、ボクマ、オレ・）。そしてその使
用傾向について分析する。
4.2.1. JB 
｜。．φ⑥。（2)＠マ。。マママ＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠ママ。マママ＠倒
｜＠マ（2J@@vママ＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠マ＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠＠・＠＠・＠α
1@@(2)＠＠マ。マ。＠＠＠＠＠＠＠＠・＠＠＠＠＠＠＠＠＋＋・＠＠＠＠＠＠＠＠
陸iS?J
例4；僕一生懸命がんばった。ま勉強はとにかくできたのね。
例5：私こ才J自慢じゃないけどね、何をやっても僕はもう負けなかったんだ。
例6：もう親父、もう俺結婚する。サイパンの人と結婚するって。
例 7：戦争してさ、ぶっ壊して回収して帰るでしょ、我々、俺どうすんだ、馬鹿野郎
出現）｜頃序を見てもある明確なパターンがあるわけではないが、ワタシが多く使われ
る中で、オレとボクは一度使用されると複数回使用される傾向にある。これには、話
題が若干関わっているように見える。ボクは特に学校体験を語る場合に出現する傾向
にあった。
例文4,5は両方とも学校体験を語っているものである。例5から分かるように、学
校体験を語っていてもワタシが使用される場合もあり、特にボクが学校体験を語る場
合の専用形式となっているわけではない。同様に例6、例7のように、オレは、「結婚
について語る」や「苦い文句を言う」など、男らしさや粗野さが出る時に表出する傾
向が見られた。なお、これらの発話では直接引用のように自分の体験を語っているよ
うにも見える。第二言語話者は、自分の発話と直接引用の区別をつけずに発話する傾
向が少なからずみられ、その点も自称詞の混用の要因となる。
全体として、自称詞の使用は緩やかに話題に結びついていることができる。相手を
意識したり、話題ごとに切り替えるのではなく、話題とともに付随する感情と結びつ
いた言語形式が自然に表出するのである。
4.2.2. BP 
！＠＠＠＠＠＠＠＠＠＋＋・＠＠＠＠＠倒
例8：私もあれ（魚とりの爆弾）本当に好きになっちゃってね。
例 9：私ねえ、日本が負けたと聞くの耐え切れないんですよ。本当に聞きたくない。
俺が思っているのは、すみません、俺どっちかというと、俺のこの言葉使ってO
私が思ってるのは．．．
? ?
?
?
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BPはワタシの使用がほとんどであり、オレは3例のみ表れている。例文9のように、
日本の敗戦に関する感情を吐露する場面で使用されている。BP自身オレを使用した後
に、その言葉がよくないとしづ意識はあるようである。ワタシに訂正する様子が見ら
れるが、自己の感情が高まる特定の場面でオレが表出すると考えられる。話者に対し
て、自己のアイデンティティや関係性を表出するのではなく、話題に対する自己の立
場や感情の投影として、自称詞が使われる様子が見られる。
4.2.3. SB 
｜＠マ＠＠＠・マ＠＋＠＋＋＠＠・マ・＠＠寸
例 10：うん。負けないよ。アメリカ人はパッ、蹴飛ばしてる。まだ私は若し、からね。
例 11:R; 兄弟は上だったんですか、下だったんですか？
SB; 不ム？
例 12：俺、軍に入ったらアメリカ人と相撲したの。
例 13：あの当時は僕ら子供だったからO
SBもJBと同様にワタシの使用が一番多く見られ、通常使用のワタシにオレとボク
が併用されると記述できる。ボクは例文13のように全て複数形ボクラでの使用であり、
ワタシとオレには複数形の使用が見られなかったため、ボクが複数形の専用形式にな
っていると言える。ワタシとオレの使い分けには明確な理由が観察されなかった。た
だし、例 1のように、調査者の質問に対して、オレと答えることはないことから、ワ
タシが基本使用形式であり、オレは語りの中で何らかの心情を表していると考えられ
る。
4.2.4. TA 
Iv＠マママママママママママママママママママママママママ・寸
例 14：何歳に見える？私30何歳に見えるんじゃないの？
例 15：僕は日本語は．．．だめだよね
例 16：ここに来てすぐ班長になっちゃったんだ、俺が。会社の仕事をやって日みんな
に恨まれちゃって。「あのやろう」。
TAは基本的な使用形式がボクである。会話の始まりの部分で年齢を聞いた際にワ
タシの使用が一例（例文 14）あったのみで、ワタシがどのように使用されるかは明ら
かでない。オレに関しては、例 16のように自分の立場が上だ、った時の話で、使用されて
いる。つまり、話題によって自己の捉え方に変化が起こり、オレが表出したのだと見
られる。
4.2.5. ST 
｜マ。。。。。。。マ＠ママ。。。ママママママ。。マ。。マ。ママママ｜
94 
旧南洋群島の日本語話者のスタイル変異
例 17:R；じゃあ日本の色々な会社で働いていたんですか？
ST；私？
例 18:R；判交卒業した後はどこかで働いていたんですか？
ST；私ですか？
例 19：僕は卒業して一年間は、（急に話題が変わる）私シゲオ・テオングと申します、
名前。テオング。それは、その人はお母さんのお父さんなんで・一
例20：僕はほかの島あまり知らないんですけど、この島は錆で魚を突くこと。
STはボクとワタシを交互に使用している様子が見られる。ワタシはインタビューイ
ーとして役割が明確な場合に使用が見られる。例えば例 1718では、質問に対する聞
き返しにワタシを使用している。この点は他の話者と共通しているようである。また
例 19のように自分の名前をもう一度紹介する場合はワタシを使用している。なお、複
数形は全てワタシタチd河吏用される。
4.2ふ NS
｜・・ママ＠＠＠＠⑤οマ＠＠マ＠＠•••・.・＠＠＠＠＠＠＠
例21：近律沿兵ってし、うのは日本で一個連隊しかなしゅ。それが私の部隊だったの。
例22：こっちも戦士でやってるからさ、俺にビンタでも張ってみやがれ、ぶっ通して
やるからって～帯長ljをこうやったの。そしたら俺んとこ来たら黙って通ってたよO
例 23：先生とも（日本語を使っていた）。だって日本の先生でしょ。そして僕は日本
語が下手だから、英語ばっかり使ったんで。
話者NSは話題によって自称詞の使用が変化するように見られる。基本的に使用す
る自称詞はワタシであり、相手意識によって標準的な自称詞ワタシを選択する傾向に
ある。オレを使用するのは、過去の体験の話で、男らしさや勇ましさを誇示する相手
が話題に登場する場合である。例22は、車歯重演習の際に軍曹から嫌がらせを受けてい
た際の話で、話者NSの勇ましさを語っている場面である。ボクは、陛下との体験を
語る際、学校での体験を語る際に使用される。例23は学校の体験を語る場面である。
先生や陛下など謙遜する相手がし、る場合に使用される。つまり、話者NSはワタシが
基本形として使用され、話題の人物により自己のアイデンティティの投影が変化し、
それが自術司とし、う言 吾形式に反映される形となると言える。
4.3. 南洋の話者の自称詞の選択
旧南洋群島の残存日本語話者の自称詞の使用には個人差が大きく、その使い分けも
様々 で、あった。その中で、も話者は話題によって自己の投影の仕方が変わり、それが選
択する自称詞に影響する様子が見られた。母語話者の場合も同様のことが起こらない
とは言えないが、対話相手によって影響されることが多く、母語話者と旧南洋群島の
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話者で変異の形成の要因が異なることがうかがえる。8
5. まとめ
これまでの考察結果から、旧南洋群島の日本語話者のスタイル変異に関して、次の
ように結論付けられる。文法事項は合理化する方向があるため、共通した独自の規則
が見られるが、スタイル変異に関しては合理化する方向がないため、個人差が大きく
共通した規則性は見られない。対話相手によるスタイル運用の制約（規範）から解放
された結果、各自の習得環境・言語使用環境で習得した日本語が、様々な言語内的、
言語外的要因によって変異が形成されるO つまり、「言葉の規範からの解放区Jでは、
スタイル変異はある一定の共通した方向に収散するものではなく、拡散していくもの
であると言える。9
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